民間移管についての説明会（3回目）議事録

平成18年7月14日　

高津西保育園ぱんだ組にて

市側担当者：宇井課長、沢村課長、浅野さん、小川さん

父母側：20人ほど？

会長：市からの回答書を配布しました。気になることは質問してください。

市：（自己紹介のあと）Q&Aについても質問してください。

会長：民営化の目的が在宅児の支援ということが納得いかないこと、法人選考委員会の非公開が納得いかないということ、引継ぎ期間が来年１～３月ではどうしても早すぎるんじゃないかということ。それについての対応がどうなるか。返事はもらったけど納得できる内容ではなかった、という状況です。

宇井課長：明日7月15日から9月15日まで法人をネットや全国紙で募る。たとえば５法人きたら、受諾法人選考委員会が選考する。１園に決まったら、それを市長にどうですかと。市長がそれでいいと言えば、その法人に、10月末くらいに決める。すぐ引継ぎ。市と法人と保護者と一緒に、今後の保育の方法について話し合いをもちたい。事務的な引継ぎは11月～12月、子どもの名簿や様子を新しい園長や保育士に引き継ぐ。１～３月、法人の職員が７名入る。0～５歳と園長予定者で計７名が合同保育する。4月1日から民間保育園としてやってく。ほんとは公立職員は異動だが、4月に子どものようすを見て、市の職員６～７名をここに派遣する。4月～５月に残す。それでも不安なら、もう少し残せる。4月でぜんぶ引き上げるわけではない。もともと公立のまま行っても4月は新入園やクラス変わることでざわつく。「4月以降は臨機応変に」と言ったが具体的に、残す。課付けの職員として支援・研修というかたちで派遣する。１～３月は公立の職員がメインで民間がアシスタント。4月以降は逆。

沢村課長：引継ぎマニュアルをつくる。園に置くので意見をほしい。

宇井課長：調理員と看護士栄養士は3月に入ってもらう。

保護者：選考を父母に公開してほしいと先日要望したが、その件は？

宇井課長：市長とも相談した。法人の名前を公表するのはウマクない。

保護者：どううまくない？

宇井課長：市によっては父母会にプレゼンする市もある。が、プレゼンの上手い法人と、中身はいいのに口下手な法人がある。見極めが難しい。選考委員会の中でも昨日そういう話をした。選考した後ならいいだろうと。受かった法人は公開するが落ちた法人は公開しない。

保護者：それじゃ意味がない。透明性がない。だまされたかたちだ。何を信用しろと？選考委員会のことが信じられない。公開されたら困るのか。

会長：来年4月というのはあまりにも拙速。民営化の理由も私たちにとってはピントがずれている。スタート地点から納得がいかない。素直にきけない。

宇井課長：何度も言うように、父母会の代表者を選考委員会に入ってもらってもいい。

保護者：守秘義務があると。それじゃ意味がない。

宇井課長：皆さんの意見をとりいれたガイドラインを守ってもらう。

保護者：ガイドラインを守ってくれる法人を選んでくれるのかが、信じられない。最初から信じられないやり方をしたのはそちらだ。3月14日に3園の名が上がっていたのに隠していたこと。おかしくないか。

宇井課長：なぜおかしいのか。提言書は父母会にも渡してある。3月14日に市長に対して受諾法人選考委員会から提言書があがった。提言書の中には高津西が19年・・・・３園を民間移管するという提言書をもらった。それをうけて、選考委員会が決めたからそれですぐ決まるわけではなく、市長に提言されて市の内部で検討され、それを提言書通りに実行しようというのは14日に決まったわけではない、そのあとだ。皆さんに園名を公表したのは6月議会に上程した段階。おかしくない。

ただ一つおかしいといわれれば、もともと19年１園の計画だったのが、急に３園になったこと。でもこれは去年、子ども行政あり方検討委員会で１年検討した結果。あり方委員会からの提言書にもとづいて、市内を7圏域に分けて公立保育園を一つずつ残し、在宅児6,000人の支援をする。育児不安に応える。在園児は保育士に相談できるがそうでない家庭も多い。たとえばすてっぷ大和田などを全地域に作れればいいが、財政の余裕がない。今ある保育園で子育て支援事業をやるしかない。職員を新規採用もできない。そこで３園を民営化し、職員を他の公立園に３～４人ずつ余分に配置。保育園をやりながら、地域の在宅児を支援する。園から職員が出ていく。

市の職員自体、定数管理で、1400人を５％減らせ、平成22年までに90人程度減らせと。

新規採用はできない。今いる職員を活用せざるをえない。八千代市内には民間保育園が７園ある。いいと言われる園と、ダメといわれる園が確かにある。公立だって全部の園が同一ではない。ここを民営化したとき少しでもよい法人に来てもらいたい。茶々、勝田第一第二のようないい法人に。そのために父母会の意見も聞いてガイドラインをつくった。皆さんの前で公開できればいちばんいいが、法人のほうも決まってからなら見に来てといえるが、決まる前では公平な選択が。選考委員は法人とまったく利害関係のない７人。専門家の目でいい法人を選んでほしい。その結果は当然公表するし、法人と市と父母で今後のあり方を話し合いたい。ほんとうに申し訳ないが、市として、公開できない。

保護者：市長を呼んでください。

宇井課長：市長も同じ意見です。

保護者：同じでもいいので呼んでください。

宇井課長：プレゼンテーションをやってる自治体もある。が、やった結果はあまりよくなかった。なぜなら八千代は社会福祉法人に限定しているが、今は規制緩和で株式会社も受けることが可能。株式会社がやるとノウハウを知っているのでプレゼンがとても上手い。

会長：でもここは違いますよね。良識ある社会福祉法人が。

宇井課長：ただ今回は既存の社会福祉法人だけでなく、たとえば幼稚園をやってる学校法人が、社会福祉法人の資格をとって、応募することができる。保育園経験がないと、意欲があっても経験がないのでプレゼンに差が出る。プレゼン下手な法人でも実際は良い保育をしてくれる可能性はある。それを受諾法人選考委で選考したい。納得いかないのはじゅうじゅう分かるが、そこは勘弁してもらいたい。

保護者：公開できないのは法人の名前だけ？

宇井課長：明日から募集する。応募が多数あったとすると、法人名を公表できない。

保護者：たとえばA社はこう言っている。Ｂ社はこう言っているというかたちで中身を教えてもらえないのか？

宇井課長：法人に募集要領、民営化ガイドラインを配る。ガイドラインの中には父母会と市の意見が入っている。たとえば特別保育事業（産休明け保育、延長保育、一時保育）をやって下さいと。

保護者：プラスアルファがあるから法人選考委が決める？

宇井課長：ガイドラインの中にはいろんな項目がある。職員配置基準など全部クリアして、どの法人も甲乙つけがたい場合、専門の目で選考したい。

保護者：父母にも目はいっぱいあるから見せてもらえないか。

宇井課長：園長予定者、理事長予定者の保育にたいする考え方をヒアリング・面接する。１００％いい答えをしたなかで、見抜く力が必要。7人が点数をつける。最終的に点数だけでなく。

沢村課長：大和田南をあすみ会に引き受けてもらったとき、全国10法人から照会があった。うち４法人が応募書類を提出した。既設の、保育園を運営してる社会福祉法人ということだったので、まず理事長園長のヒアリングをし、現地で保育士の動きや子どもへの接し方、保育室の備品のチェックをした。園長理事長の保育にたいする考えかたを４法人についてチェックシートでチェックした。いろんな意見が出され、当時は反対賛成ではなく相対的なところでここがいいと判断した。一人は反対で6人賛成ということではなかった。かなり厳しい目でみた。だからといって成功した失敗したということではないけど。

保護者：ある程度はお任せしてもいいかと思うが、最終的に決まってからしか教えてもらえないんじゃ私たちは納得できない。最終段階で何社残ってると見せてもらえないか。

宇井課長；前回、そういう要望があったので、部次長と選考委員長に相談した。そこまで言うなら父母が1人、選考委に入ってもらえれば。守秘義務はあっても選考が終われば公開できる。

保護者：決定してから？

宇井課長；選考過程が不透明というのなら、入ってもらえれば。

保護者：1人ではきついですね。多数決にならないのなら、２～３人入ってもいいのでは？

その前に、3月14日の話を。宇井さん沢村さんはそのときまだいなかったが。14日に作業部会がありそのあと受諾法人選考委があった。連絡会は作業部会に入っていた。そこで出てきた提言書の話し合いをしたのは移管条件の部分。しかも指定管理者制度が入ってたのでそこの論議しかさせてもらえなかった。項目一つ一つは見て話はできなかった。しかもふたを開けると、そのあとの受諾法人選考委（連絡会は入ってない）で提言書の前の部分に園名が入っている。それは私たち見てない。そこを怒っている。選考委でそういうからくりをされちゃうのが不信の根っこ。委員を信用できないと思っている人もいる。

　たとえば選考委員と高津西の父母とで会って、信頼できるかの確認ができればいい。当該園にとっては死活問題だ。

宇井課長：それでは、担当課長が即答できる問題ではないが、もし選考委員会がオッケーすれば、選考前に一度、父母会と話合いの機会をもってみたい。父母会がどうしても選考委員会にたいして意見があれば、文書でもらえれば回答したいと言っている。努力する。募集の間、できるだけ早い時期に選考委を開いて、父母会との話しあいをもうける。検討する。ただ、東京からくる先生が２人、夜ここでは難しい。昼間になりそう。

会長：選考はいつから？

宇井課長：9月15日に応募を締め切ってから。第1回の選考は9月28日の書類審査。そのあともしかしたら現場（既存保育園あれば）視察を１、２回。最終的には10月末までには決定したい。9月15日までで話し合いの場がもうけれれば。それが無理なら父母会から要望書・意見書・質問書をもらえれれば回答する。

保護者：不安や不信感が今ひとつ伝わってない気がする。

宇井課長：文書でやりとりするより実際に会って、何を重要視してほしいかなどを委員会に？伝えてほしい。即答はできないが、早急に返事する。

保護者：選考が始まってからもあるといい。

宇井課長；それは無理。

保護者：選考委員に父母１名というが、負担が大きい。

宇井課長：執行部側に７ということではない。皆それぞれ専門家としての立場から意見を言う。

保護者；95世帯を反映する１というのは厳しい。多数決ではなく、誰でも納得できる法人ということなら、2人でも３人でも変わらない。こちらが多数決のために乗り込もうというわけではない。大きいのは不信感。せめて２名でも入らせてくれませんか。

会長；保護者がどう関われたかが満足度になる。一方的に決められているという被害者意識がある。１人では、難しい。

保護者：多数決とって３対４になるような法人には任せられない。

宇井課長：前回は多数決ではなく総意で。

保護者：じゃあ奇数にこだわらないで。不安を抱くような選考委ではなく父母会の意見を聞くという姿勢を示して。

宇井課長：不透明性を指摘するなら、1人入ってもらえればいい。

保護者：７名の委員のお名前・経歴は？

宇井課長：委員長は東洋大学の森田明美教授。専門は社会福祉。日本の子ども施策の５本指に入る。

会長：時間がないので資料としてほしい。

宇井課長：渡してありますよね。

会長：はい。ただ素晴らしい経歴をきいたからといって納得できるわけではない。第1歩からずれているので。

宇井課長：市は、「あり方検討委員会保育園作業部会で３園を決めた」なんて一言も言ってない。受諾法人選考委員会の提言書に園名があった。保育園作業部会と、受諾法人選考委員会は別もの。

保護者：さっき連絡会や父母会もいたとおっしゃったので、それはおかしいと私は言った。勘違いだったということでいいか？　3月14日おかしかった。

宇井課長；おかしかったというよりも、その日、３つ会議を開いた。子ども行政あり方委員会、保育園作業部会、受諾法人選考委員会。もともと保育園作業部会はあり方委の作業部会。ここで保育園の移管条件について審議した。これを親組織であるあり方委に提言した。それを受けてあり方検討委が受諾法人選考委に、保育園作業部会の意見・移管条件はこうですよと話をした。受諾法人選考委のなかで移管条件の信任？をへて具体的にどうしようかとなったとき初めて３園の名が出た。

保護者：3月14日の時点で父母会さんが知ってたとさっきおっしゃったので、違うという話をしただけ。では3月14日におかしなことがあったのは、そのままですよね。

宇井課長：作業部会がそこで園名を知ってたなんて言ってない。受諾法人選考委の提言書の中には園名あった。それは作業部会とは関係ない。そこで無理があったのは、同じ日に３つ会議があったのは無理があった。私らはそのときいなかったが。

会長：そこでバタバタ決まったことで不信に思っている保護者もいる。選考委がこの拙速な民営化にゴーサインを出したのか、本当の専門家がそんなことをするのかと。それこそ委員を総とっかえして一からやり直してほしいという声もある。

宇井課長；先ほど話したように、選考前に父母会と、委員とで対話をもうけたい。

会長：その程度で納得できるかは分からないが。スタートのところで、在宅支援のためとか公務員削減のためとか。

宇井課長；あり方委で３つ話しあわれた。学童保育、子どもの総合窓口、保育園。これが１年間検討され、今後の保育園は在園児の支援だけれなく地域の子育て支援センターとして在宅児の支援を、そのために民営化して職員を中核施設に配置すると。

会長：それは理解してますが、なぜ高津西なのか。ここも拠点にならないと、子ども人口をまかなえないのでは。100歩ゆずるとしても、納得できないのは、市のほうで市長なりが頭下げてくれなかったことが響いている。ガイドラインをすべて満たす法人がくれば実際よい保育園になるかも、でもそれも信じられないという気持ちになってる。そこを忘れないで。市がどういう態度に出るかを私たちは見ている。何度話し合っても怒りの声しか出てこないのはそういうこと。今できるのはガイドラインを検討することだけ。時間がなさすぎる。説明受けるのも体力的にきつい。何度もくりかえされるのはきつい。これを緩和したいのでもう１年延ばしてくれと、そのために陳情書を出した。陳情は通ったのになかったかのように計画が進んでいるのに納得がいかない。

宇井課長：たしかに陳情は採択された。と同時に条例一部改正も可決された。

会長：でも少しでも汲んでもらえていたら、いい民営化に。

宇井課長：らちが明かないので、市長とじかに対話してもらった。市長から「上程させていただきたい」と。それで上程した。

保護者：そこからして違う。「させていただきたい」という感じではなかった。「恵まれた７～８％の人間」と言われた。市長がそういうこと言っていいのか？　市長は申し訳なかったかのような発言はしてない。

宇井課長；言葉のあや。私も同席したが、市長は訂正した。そういうつもりはなかったと。今の言い方は違うのでは。他意があってしたのではない。父母会がおかしいと指摘したら、申し訳ないと訂正した。受け取り方の違いだ。

会長：納得できないと終わった。市長の考えと私たちの考えがずれていることは理解してもらえるか。だから議会でも騒いだ。陳情が通ったことがどこかへ行ってしまった。

宇井課長；陳情項目３つあった。１）拙速な民営化をしないで、２）事前に父母会と協議を、３）八千代の子育てを公平に。

会長；２と３はかなうと思う。なんで１がかなわないのか。どんなに良い法人が来ても父母が安心できなければいくら半年１年引き継ぎしても混乱は続く。

宇井課長：たしかに横浜、大阪の判決が出てる。スムーズに民営化するのは、法人と市と保護者のあいだの信頼関係。１年やればという判決が出ているが、１年やったらあとなんでもいいのかというとそうではないと思う。民営化したあとの市の対応もあるだろう。あの判決見ると１年やればいいんだと、それはおかしい。八千代が拙速ではないのはどうしてか。第一に民営化した前例があること。前回うまくいったから今回もいくとは限らないというのもわかる。が横浜・大東市は初めてのケース。八千代は平成10年に半分を民営化するという方針も出されている。もともと１園は計画に入っていた、それが高津西か大和田西か村上南かは決定してなかったが、たまたまあり方委で７圏域の話が出て在宅児支援の話が出て１園民営化だったのが急遽３園に前倒しになった。１園ずつ毎年やればよかったと、もともと今年１園やって、来年１園出して、再来年１園出すという方法もたしかにある。が、次はどこになるのか、やるなら長期の計画を示してという父母の要望もあった。で今回、毎年１箇所ずつ３年かけてやる、一気に条例をかけた。やり方としては一気にかける方法と毎年毎年１園民営化の条例をかける方法とある。どっちがいいのか。1箇所だけならこんなに波紋はなかったのか。

保護者：そうじゃない。ここが来年4月というのが問題だ。

会長：せめて２年。前回どれだけ時間をかけたかはご存知ですよね。前例があるから半年でもゴーサインと安易に感じる。どんなにいい法人つれてくると言われても安心する時間がない。ガイドラインと、私たちの意見を要望として、法人に持っていってもらう。

宇井課長：民営化ガイドライン、父母会としての提言書を法人に渡す。ただ、父母会から既にかなり出ている。

会長；もっと保育に踏み込んだ細かい部分は伝えてない。保護者の負担を分かってほしい。体調が悪くなってる保護者もいる。

